Ahlat Genglik Kampi Mimari Proje Yarigmasi

JURI DEGERLENDIRME RAPORU

21 Agustos 2017 Pazartesi

2.ELEME

1 SIRA NO’LU PROJE
Yapinin ige doniik bicimlenmesi cevre ile iliskisini olumsuz etkilemistir. Kuzey-giiney bdlgelerindeki agik
alan kurgusu yeterli olgunluga ulasamamistir. Sahille olan iligki zayif bulunmustur.

Oy birligiyle elenmistir.

3 SIRA NO’LU PROJE

Planlama kurgusunda tanimsiz agik alanlar vardir. Onerilen yapisal sistemin yarattigi problemler
elestirilmis ve otoyol tstiinden gecen yapi striiktiri gercekci bulunmamigstir. Alana getirdigi kitlesel
yapisallik olumsuz bulunmusgtur.

Oy birligiyle elenmistir.

4 SIRA NO’LU PROJE
Yapi kitlesi ve gevresi ile olan iligkisinin yeterli olgunluga ulasamamasi elestirilmistir. Plan ve kesit
kurgusu arasindaki iligki anlagilamamistir.

Oy birligiyle elenmistir.

6 SIRA NO’LU PROJE
Kiy1 bolgesi ile olan iliski zayif bulunmus ve yapi kiitlesinin arsa igindeki iriligi elestirilmistir.

Ozgiir Bingdl ve Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

8 SIRA NO’LU PROJE

Bagimsiz kurgulanan yapilarin birbirinden iligskisiz olmasi ve tanimsiz agik alanlar yaratmasi
elestirilmistir. Gliney bolgesinde konumlandirilan agiri ve tanimsiz yapilasma dnermesi
anlamlandirilamamistir.

Omer Selcuk Baz’in karsi oyu ile elenmistir.

9 SIRA NO’LU PROJE
Baglam ile iliski kurma g¢abasi noksan bulunmustur. Kiyi ile olan iliski bir tst gegide indirgendiginden
vaziyet plan stratejisi zayif olarak degerlendirilmistir. Gliney-kuzey iligkisi kurgulanamamugtir.

Oy birligiyle elenmistir.

17 SIRA NO'LU PROJE

Projede genel planlama problemleri gozlemlenmis olup, baza tizerinde konumlanan birimlerin ele
alinma bigimi elestirilmistir. Yapi birimleri arasindaki iligkiler zayif bulunmus ve yapi ayak izi bayuklugu
olumsuz degerlendirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

21 SIRA NO’LU PROIJE
Projenin genclik konusuna duyarliligi dikkate deger bulunmugstur. Mimari olgunluga erisememesi ve
mimari ifade zayiflig elestirilmistir. Mikro 6lgeklerde 6nerilen alternatif senaryolar olumlu

“y W% o e P Ve NS

—



Ahlat Genglik Kampi Mimari Proje Yarigmasi

degerlendirilmis ancak konaklama birimlerine getirilen 6zgiin 6nermelerin diger bolgelere entegre
olamayisi ve alana fazla yayilma stratejisi izlemesi olumsuz gorilmiustur.

Ozcan Uygur ve Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

22 SIRA NO’LU PROIJE
Programin ve yerin dzgiinliigii dikkate alindiginda 6neri fazlasiyla sematik bulunmustur. iki alan
birbiriyle kopri ile baglama bigimi ve kurgusu elestirilmistir.

Ozgiir Bingdl’lin karsi oyu ile elenmistir.

24 SIRA NO’LU PROIJE
Yerlesme ve yapi plastigi stratejisi arsa ile tutarli ve uyumlu bulunmamistir. Giiney ve kuzey alanlan
arasindaki kopukluk ve agik alanlarin yeterince irdelenmemis olmasi elestirilmistir.

Zekeriya Urfan’in karsi oyu ile elenmistir.

25 SIRA NO’LU PROIJE
Temel vaziyet plani kararlari ve iki bolge arasindaki baglanti zayifligi elestirilmistir. Plan ¢éziimlerindeki
alan kayiplari olumsuz degerlendirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

28 SIRA NO’LU PROIJE
Vaziyet planinin yeterince olgunlastiriilmamasi, parcali kiitlelerle alana fazlaca yayilma karari ve
beraberinde gelen tanimsiz alanlar elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

29 SIRA NO’LU PROJE
Yer ve baglam ile iliski kurma ¢abasinin olmayisi, yapinin yonlenme kaygisi tagimamasi olumsuz
degerlendirilmistir. Kiitlenin abartili 6lgegi ve formu ile ortaya gikan baskinhg elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmisgtir.

31 SIRA NO’LU PROIJE
Pargali yapi kiitlesi kurgusuna sahip olmakla beraber, yonlenme kararlari anlagilamamig olup, kiyi
tarafinin ihmal edilmesi ve projeye entegre olamayisi olumsuz bulunmustur.

Omer Selcuk Baz’in karsi oyu ile elenmistir.

33 SIRA NO’LU PROJE
Genel planlama kararlari ve iglevsel iligkiler zayif bulunmustur. Programin biiyiik bir bélimunin yerin
altina yerlestirilmesi anlamlandirilamamistir. Agik alan tasarimlari yeterince irdelenememistir.

Ozgiir Bingdl ve Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

34 SIRA NO’LU PROJE
Yapi ve cevre iligskisi sorunlu goriilmis, 6nerilen promenatin baskin 6lgegi olumsuz degerlendirilmistir.
Konaklama birimlerinin yonelimi elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.
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35 SIRA NO’LU PROIJE
Yapi, bolge Olgegine gore iri ve baglamdan bagimsiz bulunmustur. Kuzey-giiney iliskisi zayif kalmig ve
Onerilen sert zemin alanlar abartili ve tanimsiz bulunmustur.

Oy birligiyle elenmistir.

36 SIRA NO’LU PROJE
Projenin arsa ile iliski kaygisi noksan bulunmusg ve baglam icindeki genel ydonlenme kararlari
anlamlandiriimamustir. iri ve baskin kiitle formalist bulunmustur.

Ozcan Uygur’un karsi oyu ile elenmistir.

37 SIRA NO’LU PROJE .
Mimari dil yeterinde olgunlagamamistir. Yapinin agik alanlarla kurdugu iliskinin zayifigi ve kendi igcinde
olusturdugu abartili ic mekan elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

40 SIRA NO’LU PROJE

Terash yerlesme tipolojisinin getirdigi problemlere ¢6ziim getirilememistir. Blyuk platformlar ile arsaya
yerlesme stratejisi tanimsiz agik ve yari-agik alanlar yaratmistir. iklim kosullarinin dikkate alinmayigi ve
kiyiya yapilan asiri miidahale olumsuz degerlendirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

42 SIRA NO’LU PROIJE

Baglam icinde yapi yonlenme kararlari ve gevre ile iliskisi zayif bulunmustur. Agik alan diizenlemeleri
olgunlagmamis ve 6nerilen sert zeminler abartili olarak degerlendirilmistir. Dere yaklagsma siniri dikkate
alinmamistir.

Oy birligiyle elenmistir.

43 SIRA NO’LU PROJE

Kompakt yapilagma cabasi olumlu degerlendirilmekle beraber ana kiitleden ¢ikan g¢atili hacimlerin
ortaya ¢ikardigi baskin kitle etkisi anlamlandirilamamistir. Genel yénelim ve vaziyet plani kararlari
olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Zekeriya Urfan’in kargsi oyu ile elenmistir.

46 SIRA NO'LU PROJE

Pargali yerlesim stratejisi olumlu bulunmakla beraber, mimaride yalnizca konaklama birimlerinin
dikkate alinip diger birimlerin yerin altinda ¢6ziilmeye ¢alisiimasi anlamlandirilamamistir. Kiyi
bdlgesinde tasarim olgunlagamamistir.

Oy birligiyle elenmistir.

47 SIRA NO’LU PROJE
Mimari dildeki baglam arayisi olumlu degerlendirilmis olup programla arasindaki iliski
olgunlagmamistir. Yapinin agik alanla nasil iliski kurdugu anlasilamamistir. Yapi ayak izi iri bulunmustur.

Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.
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50 SIRA NO’LU PROIJE
Mimari strateji zayif bulunmustur. Vaziyet plani kararlari ve her iki bélgenin agik alan diizenlemeleri ve
st gegit ile iliskilendirilmesi elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

52 SIRA NO’LU PROIJE

Pargalanmis kiitlelerle kurgulanmis plan stratejisi olumlu bulunmakla beraber yapilar arasindaki agik
alan iligkileri olumsuz bulunmusgtur. Gliney-kuzey arasindaki baglanti arayisi dikkate deger bulunmus;
ancak baglantinin konaklama birimleriyle biitiinlesememesi elestirilmistir.

Ozcan Uygur ve Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

53 SIRA NO’LU PROIJE
Avlu tipolojisi yeterince olgunlasamamistir. Gliney-kuzey iliskisi zayif bulunup, yaya iligkisi yeterince
kurgulanamamigstir. Konaklama birimlerinin yerlesme karari olumsuz degerlendirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

54 SIRA NO’LU PROJE
Yapi tipolojisinin baglamdan kopuk olmasi tekrar eden yapi morfolojisi elestirilmistir. Konaklama
kiitlelerinin yerlesme kararlari tesadifi bulunmustur.

Ozgiir Bingol ve Lale Ozgenel’in karsi oyu ile elenmistir.

55 SIRA NO’LU PROIJE
Kuzey-guney iligkisinin zayifligi elestirilmis ve kuzey bolgesinde yer alan yapilarin islevsel sorunlar
olumsuz bulunmustur. Kitlesel iliskiler ve vaziyet plani kararlari yeterince olgunlastirilamamistir.

Oy birligiyle elenmistir.

57 SIRA NO’LU PROJE

Konaklama birimleri ve SPA iliskisi, farkli yapi gruplarinin girislerinin birbirleriyle iliskisinin bulunmamasi
ve konaklama birimlerinin girisinin karayolu ile iliskisi elestirilmistir. Kuzey-giiney arasindaki karayolu
ile hemzemin kurulan iligki zayif bulunmustur.

Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

58 SIRA NO’LU PROJE

Dairesel form arayisi abartili bir miidahaleyi beraberinde getirmistir. Baskin yapi geometrisi alana
hakim olmakla beraber, baglamla iliski kurmada zayif kalmistir. Kiitlenin kendi igcine kapanmasi gevre ile
olan iligkisini olumsuz etkilemistir.

Oy birligiyle elenmistir.

59 SIRA NO’LU PROJE

Planlama ve mimari dlgekte yeterli olgunluga erigilememistir. Yapisal 6nermelerin agik alanlarla olan
iliskisi zayif bulunmus ve konferans salonu ile konaklama birimleri arasindaki kopukluk olumsuz
degerlendirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.
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60 SIRA NO’LU PROIJE
Onerilen yapi imgesinin yerle iliskisiz kurgulanmis olmasi elestirilmistir. Yapilarin birbirleri ve acik alanla
iliskileri tanimsiz bulunmustur.

Oy birligiyle elenmistir.

61 SIRA NO’LU PROJE
Yapinin bélge 6lgegine gore iri ve tekil bir kiitle olmasi gevre ile olan iligkisi olumsuz degerlendirilmistir.
Yapi igindeki kontrolsiiz bosluklar ve biiyiik dolagim alanlari elestirilmistir.

Ozgiir Bingdl ve Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

63 SIRA NO’LU PROIJE ,

Yapilardaki morfolojik gesitlilik yogun bulunmus ve 6nerilen yapi kiimesinin buyukligi elestirilmistir.
Acik alan kullanimlari ile ilgili 6neriler yeterli diizeyle ifade edilmemistir. Karmasik ifade bigimi
tasarimin belli 6lctlerde anlagilmasini zorlagtirmigtir.

Oy birligiyle elenmistir.

64 SIRA NO’LU PROJE
Birimleri birbirine baglayan yapisal 6ge, 6lgek olarak iri bulunmug ve iklimsel olarak sorunlu
gorulmistiir. Konferans salonu ile konaklama birimleri arasindaki iligski zayif bulunmustur.

Ozgiir Bingdl ve Zekeriya Urfan’in karsi oyu ile elenmistir.

3. ELEME

2 SIRA NO’LU PROJE

Pargalanmig yapi kiitleleri genel hatlari ve oranlariyla olumlu bulunmustur. Buna kargin, konaklama
birimlerinin agik alan ve dolasim alanlari ile kurdugu iligki, konferans salonunun kiyt ile iligkiyi kesmesi
ve sahil hattinin yeterince gelistiriimemesi nedeniyle oy birligiyle elenmesine kara verilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

5 SIRA NO’LU PROJE

Parcalanan yapi kitlelerinin dis mekanla kurmaya c¢alistigi iliski olumlu bulunmustur. Yapiyi giineyden
kuzeye kat eden “baglag iskele” olarak adlandirilan yapisal miidahale abartili bulunmusg ve yapi
kiimesiyle iligki kurmamasi elestirilmigtir.

Oy birligiyle elenmistir.

10 SIRA NO’LU PROJE

Net ve kararl vaziyet plani tutumu ve yapinin kompakt bir sekilde ¢dziilmesi olumlu bulunmasina
ragmen dis mekanlar ile olan iliskisi elestirilmistir. Yapinin icinden gegen yaya yolunun yapi ve gevresi
ile olan iliskisi zayif kalmistir. Yer ile iliski kurma gabasinin zayif oldugu gézlemlenmistir.

Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

11 SIRA NO’LU PROJE
Tim programin alanin tek bir noktasinda kompakt ancak pargal bir sekilde ele alinmasi ve kuzey-giiney
bolgeleri arasi kurulmaya cahsilan acik alan sirekliligi olumlu bulunmustur. Buna ragmen, yarismacinin
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Ahlat baglami ile kurmaya c¢alistigi iliski yiizeysel kalmistir. iki alani birbirine baglayan alt gegidin
boyutlari ve konaklama birimlerinin alt kiitle ile iliskisi elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

13 SIRA NO’LU PROIJE

Cografi referanslarla beraber alana pargalanarak yayilan organizasyon olumlu bulunmustur. Giliney ve
kuzey alanlari birbirine baglamanin 6tesinde, cevre parsellere de yayilarak olusturulmaya galisilan doku
etkisi dikkate degerdir. Vaziyet planinda ve gorsellerdeki grafik yetkinlik ve takip edilen doku 6nerisi
olumlu bulunmakla beraber s6z konusu dnerilerin mimari olarak mekansallagamamasi elestirilmistir.

Zekeriya Urfan’in karsi oyu ile elenmistir.

14 SIRA NO’LU PROIJE

Tim yapi programinin kuzeye yaslanan kopuk iki kiitle iginde ¢6ziilmesi olumlu bulunmustur. Ancak s6z
konusu kompakt ¢6ziimiin gevre ile olan iligkileri kurmamasi elestirilmistir. Mimari raporda bahsi gegen
tarihi referanslarin 6neride karsihigi bulunamamustir.

Oy birligiyle elenmistir.

16 SIRANO’LU PROJE

Avlu gevresinde konumlanan konaklama birimleri ile mahremiyet yaratma gabasi, 6lgek ve yerel
malzeme se¢imi olumlu bulunmustur. Glineyden gelen baglantinin yapi grubuyla iliski kuramadigi
goriilmustir. Planlamada koridorlarin baskinligi elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

18 SIRA NO’LU PROJE

Topografyanin bir yapi formatinda yorumlanmasi ve bir avlu etrafinda ¢6ziim tiretme ¢abasi olumlu
bulunmustur. Genel planlama ve islevsel ¢oziimlerdeki sorunlar, iki alanin birbirine dar bir gegitle
baglanmasi ve konaklama birimleri arasindaki alanlarin boyutlar elestirilmistir.

Lale Ozgenel’in karsi oyu ile elenmistir.

20 SIRA NO’LU PROIJE

Van Go6li'nden kuzeye dogru kurgulanmis olan dogrultu tizerinde olusturulan ¢oéziim stratejisi olumlu
bulunmakla beraber, s6z konusu dogrultunun sonunda olusturulan derin avlunun dlgegi ve tim
konaklama birimlerinin bu gémuli avlu etrafinda ¢éziimlenmesi elestirilmistir. Alanin muhtelif
noktalarina iliskin gelistirilmis ufak ve orta 6lgekli peyzaj ¢oziimleri dikkate deger bulunmus, ancak bu
¢ozumlerin ¢oklugu ve karmasikhgi sorgulanmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

23 SIRA NO’LU PROIJE

Pargali kurgu ve tutarli 6lgegi ile yerle iliski kurma ¢abasi 6vgiiye deger bulunmus ve 6nerdigi alternatif
program onerileri olumlu degerlendirilmistir. Konferans kiitlesinin ¢o6ziiminde 6nerilen kotlar gercekgi
bulunmamisg, pargali kiitle ¢6ziimlerinin beraberinde getirdigi tanimsiz agik alanlar ve ana kiitledeki alt
ve Ust kat iliskileri sorunlu goriilmustir.

Ozgiir Bing6!’iin karsi oyu ile elenmistir.
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26 SIRA NO’LU PROIJE

Kuzey ile giiney bolgeleri baglayan agik alan sirekliligi olumlu bulunmustur. Konaklama kitlelerinin
konferans salonu ile ara kesit problemleri olusturmasi, kitle kompozisyon iliskilerinin zayifligi, kuzey
gliney aksinin yapilarla iliskilendirilememesi ve dar bir alt gecide indirgenmesi elestirilmistir.

Lale Ozgenel’in karsi oyu ile elenmistir.

27 SIRA NO’LU PROJE

Acik alan i¢in 6nerdigi program ve diizenlemeler, her iki alanin birbiriyle iliskilendirilmesi ve planlama
diizeyindeki olgunluk 6vgiiye deger bulunmustur. Cati formu ile i¢c mekan iligkisinin kurgulanamamig
olmasi, konaklama kiitlesinin yiiksekligi, yer ile kurmasi beklenilen iligkinin istenilen olgunluga
ulagamamasi elegtirilmistir.

Ozgiir Bingd!'iin karsi oyu ile elenmistir.

32 SIRA NO’LU PROJE

Konaklama birimlerinin gol ile iliskilendirilmesi, ele alinis bigimindeki ustalik ve sakinlik bagaril
bulunmustur. Genel kiitle kompozisyonu olumlu bulunmasina ragmen bunun plan ¢éziimiinde yeterli
olgunluga erisememesi, sorunlara yeterli ¢6ziim getirememesi, genel cephe ve malzeme kararlari
sorgulanmistir.

Ozgiir Bingdl ve Ozcan Uygur’un karsi oyu ile elenmistir.

38 SIRA NO’LU PROJE

Program ve yer ile ilgili yorumlari, baglam ile iliski kurma gabasi, iist 6lgekte iki alanin baglantisi olumlu
bulunmustur. Ugiincii boyutta s6z konusu ¢abalarin mekansal karsiliklarinin yeterli diizeye erismemesi
elestirilmistir. Konaklama birimlerinin karayolu ile dogrudan iliskilendirilmesi sorgulanmigtir.

Oy birligiyle elenmistir.

41 SIRA NO’LU PROJE

Yerlesim plani kararlari ve iki bélgenin birbiriyle olan baglantisi olumlu bulunmustur. Buna ragmen,
konaklama birimlerinin koridor lizerinde tek yonli ¢oziilmesi ile kat sayisinin ve koridor uzunlugunun
artmasi elestirilmistir. Sistem detayi verilmemesi nedeniyle malzeme ve detay prensipleri
anlasilamamistir. Konferans salonu kitlesinin ¢ati formu ile i¢c mekan iligkisi sorgulanmistir.

Ozgiir Bingdl'iin karsi oyu ile elenmistir.

45 SIRA NO’LU PROJE

Konaklama ve konferans birimlerinin kompakt ve tanimli agik / yari-agik alanlar yaratacak sekilde
kurgulanmasi olumlu bulunmusgtur. Buna ragmen arazinin tamamini kugatan ‘seyir terasi’ olarak
adlandirilan yaya yolunun baskin bir peyzaj unsuru olarak tiim agik alanlari gevrelerken Van Gélu
kiyisinda bir teras képriye donitismesi ve karayolu lizerinden hemzemin sekilde baglanmasi
elestirilmistir. Yapi plastigini kuran disey cephe elemanlarinin icerikten ve plan kurgusundan bagimsiz,
tim yapiyi kusatan anonim bir ifade olarak tercih edilmesi olumsuz bulunmustur.

Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

49 SIRA NO’LU PROIJE
Pargalanan konaklama birimlerinin kiimelenerek kuzey - giiney dogrultusunda uzanan dinamik
formasyonu olumlu degerlendirilmistir. Organizasyonun dis etkisi olumlu bulunurken ig avlularin etkisi
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elestirilmistir. Kuzey Guiney bolgeleri arasindaki baglanti sorunlu bulunmustur. Giiglii bir fikir ve imgeye
sahip olmakla beraber temel planlama sorunlari nedeniyle elenmistir.

Lale Ozgenel’in karsi oyu ile elenmistir.

51 SIRA NO’LU PROJE

GOmdiilu bir avlu etrafinda kurulmus program zincirinden beslenen kompleksin bu yondeki genel tavri
olumlu bulunmustur. Buna ragmen, konaklama kiitlesinin oranlari ve mimari dili, agik alan iliskilerini
sadece bu avlu Gizerinden kurgulamis olmasi, kuzey-giiney dogrultusu Gzerindeki baglanti 6nerilerinin
zayifligi, Van Goli etrafindaki 6nerilerin eksikligi elestirilmistir.

Omer Selguk Baz'in karsi oyu ile elenmistir.

62 SIRA NO’LU PROJE

Programin alanin kuzeyinde iki kiitle ile kompakt bir sekilde yorumlanmasi, yonelim ve genel planlama
kararlari olumlu bulunmustur. Kuzey ve giiney bolgeleri arasinda 6nerilen baglanti olumlu
degerlendirilmesine ragmen, kanallara yapilan abartili miidahale gergekgi bulunmamistir. Yapi
kiitlesinin genel mimari dili, malzeme kararlari, cephe ifade butiinliigi elestirilmistir.

Oy birligiyle elenmistir.

ODUL GRUBU

19 SIRA NO’LU PROJE (5. MANSIYON)

Proje alanini kuzeyden giineye kat eden duvar 6gesi tizerine kurulu “y6riinge yapi” fikri duru ve giicli
bir sekilde ifade edilmistir. “Yoriinge yap1” kismen toprak altinda ¢oziimlenmis toprak damh yapi grubu
olarak bir avlu etrafinda dikkate deger bir planlama olgunlugu ile 6rgiitlenmistir.

Kuzey alan ile gliney alan arasindaki iliski 6nerilen kurgunun bir diger giglii 6gesidir.

Bununla birlikte konaklama birimlerinin manzara ile kisithi iligki kuruyor olmasi, yapi grubu bati
kanadinin batik bahge ve duvar ylzeyi ile kurdugu iligki, alan icerisinde yer alan kanallar ile projede
tanimlanan acik alanin kot iliskisi ve giiney bolgesinde duvarin insan 6lgeginde olmamasi ve kiyiya asiri
miidahalesi elestirilmistir.

15 SIRA NO’LU PROJE (4. MANSIYON)

Arazinin kuzeybati kdsesine kot farkindan da faydalanarak yaslanan dairesel ¢6ziim genel itibari ile
olumlu bulunmustur. Bu mutlak formun alanin dogusuna dogru agiimis bir bosluktan, 6nce
topografyaya sonra siireklilik arz edecek sekilde Van Goli kiyisina kadar yumusak bir karakterde
baglanmasi tutarh ve etkilidir. Tasarimin temel fikri olarak ifade edilen orta avlu, dlgegi ve projede
temsil edilen atmosferiyle jiri tarafindan kiymetli bulunmustur.

Onerinin asal geometri arayisi ile birlikte elde ettigi her yone acilabilen manzara olanagi ve bu ¢dziimiin
son derece yatay yumusak siluet etkisi olumludur.

Vaziyet 6lgeginde yapilardan arta kalan agik alanlarin yeterince olgunlastirilmamis olmasi ve program
bilesenlerinden konaklama, sosyo-kiiltiirel tesis, teknik hacim birimlerinin birbirleriyle iligkisiz olmasi
olumsuz bulunmugtur. Yari gdmiilii dairesel formun getirdigi konaklama birimleri yerlegimi ile iki
kattaki odalarin avlu ve dis mekanla iliski kurma bicimi elestirilmistir. Konaklama ve konferans
salonunda egimli ¢ati ile elde edilen hacimsel potansiyellerin degerlendirilmemis olmasi olumsuz
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39 SIRA NO’LU PROJE (3. MANSIYON)

Zeminde ve gatida pargali ama yatayda biitiinlesik ve farkl tansiyonlarda iliskiler kuran siluet fikri
olumlu bulunmustur. S6z konusu pargali yatay kurgunun, cografyada farkli dil ve gerilimlerde tekrar
edegelen tarihi referanslarla imgesel bag etkileyicidir. Parcalarin olusturdugu yerlesimin ic mekanlarda
ve yari acik alanlarda tanimladigi orta ve kiigiik 6lgekteki, acik yari agik alan iligkileri olumlu
bulunmustur.

S6z konusu pargalanma karakterinin tim olumlu yanlarina ragmen sadece yari agik ve agik alanlardan
ulagilabilir sekilde kurgulanmis olmasi olumsuzdur. Plan ¢g6ziimlerinde yari acik, kapali alan iligkileri
okunamamaktadir. Tasarima yer ile iliskili giiglii bir karakter ekleyen cati tipolojisinin {ist kotta stirekli
devam eden bir yiiriiylis yoluyla biitiinlesmesi elestirilmistir. S6z konusu st dolagim aginin ¢ogalarak
tlim arazi ve peyzaj lizerinde ve hatta Van Goli kiyisina kadar uzanan hakim bir diizlem olusturmasi
abartil, yapinin kig kullanimi agisindan da gergekgi bulunmamigstir.

7 SIRA NO’LU PROJE (2. MANSIYON)

Yapilari pargalama ve Ahlat’in mevcut yapi élcegine yaklastirma stratejisi ve Ahlat tagini cephe
malzemesi olarak 6nermesi projenin yerle iliski kurma gabasi olarak olumlu degerlendirmistir. Ancak
proje raporunda belirtilen “bircok medeniyete ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan bu eserler bir mimari
altlik olarak ele alindi ve projenin Ahlat icin tarihi ve kiiltiirel anlamda yeni odak noktasi hedeflendi”
ifadesinin mimariye nasil yansidigi ve yorumlandigi anlasilamamistir. Yapisal kurgunun pargali olarak
ele alinmasi ve alt 6lgeklere dagitilmasi, pargalarin yarattigi agik mekanlarin élgegi olumludur.
Harabesehir yapi morfolojisinden (retildigi belirtilen parcali ve teras kullanimh kurgunun programdaki
islevlerle iligkisi kurulamamustir. Tarihi kiimbetlerin kiosk olarak ve Selguklu mezar taslarinin aydinlatma
elemani olarak yorumlanmasi “indirgemeci” olma riski tagimaktadir.

Kiyiyla iliski kuran “genclik alle aksi” tizerinde kapali, acik, yari-agik alanlarin konumlandirilmasi pargali
kitle kurgusunu destekler bulunmus, olusan agik alanlarin 6lgegi olumlu gorilmustir. Kiyi kotunu
kuzey alana tasimasi ve agik alan olarak degerlendirmesi olumludur.

Yapinin, pargali kurgu iginde yer alan birimlerinde mekansal zenginlik aramadigi ve iigincii boyutun
potansiyelini yeterince kullanmadigi diistintilmustur. Birimlerin konumlandiriimasinda, konferans
salonu kiitlesinin konaklama birimlerinin manzarasini kesecek sekilde planlanmis olmasi elestirilmistir.
Ayni kapsamda konaklama birimlerinin manzara ile iligkisinin aranmamasi, ana dolasgim alanlarina ve
meydanlara bakacak sekilde planlanmasi gorsel iligskiler, mahremiyet agisindan olumsuz
bulunmustur.Yerel malzeme kullanimi olumlu bulunmug ancak sadece cephe kaplama malzemesi
olarak degerlendirilmis olmasi elestirilmistir.

30 SIRA NO’LU PROJE (1. MANSIYON)

Tasarim kapsaminda tretilmis tst 6lgekli analizler ve bu analizlere bagli olarak kent-sahil-siireklilik
iliskisi icin gelistirilen oneriler 6vgiiye degerdir. Baglama referansla olusturulan pargali kiitle
kompozisyonu ve bunun kurdugu alt mekanlar degerlidir.

iki grupta parcalanarak alanin kuzeybati sathina yerlesim karari olumludur. Fragmanlardan olusan bu
iki grup yapi arasinda tarif edilen orta avlu ve buna bagh olarak tasarlanmis spor, park ve bahge
alanlari, sahil hatti, kuzey-giiney alanlar arasindaki baglanti olumlu bulunmustur. Ahlat tagindan elde
edilmesi 6nerilen farkh renklerde sivali ylizeyler malzemenin alternatif bir yorumu olarak degerlidir.
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iki kimede ele alinan yapisal ¢dziimlerden konaklama bélimiiniin giris-gikiglarinin daginik ve yarn agik
bir dolasim alanindan ulasilabilecek sekilde tasarlanmis olmasi elestirilmistir. Kurgulanmig olan orta
avludan konaklama birimlerine ulasilabilirken, s6z konusu bu merkezi bosluktan sosyo-kiiltirel kiimeye
ulagilamiyor olusu yadirganmistir. Giiney cephesinde sosyal alanlarin girisi olarak tasarlanmig
dogrultunun transit karayolunu bir yaya gegidi ile asarak seyir terasina donistirme motivasyonu
sorgulanmistir. Bu parcali yapi kurgusunda, sert kis kosullari goz ardi edilerek hakim bir mimari unsur
olarak teras gati kullanimi elestirilmistir. Sosyo-kiiltiirel kiimede kurgulanmig olan dolasim ag ile kiitle
govdeleri arasinda kalan tanimsiz bosluklar elestirilmistir.

12 SIRA NO’LU PROJE (3. ODUL)

Arazinin bati tarafina, kuzey-giiney dogrultusunda yaslanan lineer aks {izerine orgiitlenmis kompakt
kurgu olumlu bulunmustur. S6z konusu-lineer ¢éziimiin giiney ucunda topografyadan da faydalanarak
yaratilan ¢okertilmis avlu, bu avlu ile iliskilenen program pargalari ve bu dogrultunun sirdiiriilerek Van
G6li kiyisina kadar devam ettirilmesi degerlidir. iklimden kaynakli problemlere cevap veren bir kesit
profili, bu kesit tizerinden tiiretilen kiitlelerin yalin bir dille tasarlanmasi ve bu kiitlelerin farkl diizlem
ve kotlarda kaydirilarak kurgulanmis olmasi olumludur.

Tam yalin ve rasyonel tavrina ragmen, dnerinin yer ile iliski kurma noktasinda bitline dair gelistirdigi
stratejilere kiyasla ayni glicte 6nermeler getirememesi, malzeme ve dolu bos iliskileri elestirilmistir.
Yaratilan ¢okertilmis avlunun barindirdig1 potansiyelin degerlendirilememis olmasi, 6zellikle program
bilesenlerinin ¢eper ile kurdugu iliskinin zayifigi olumsuz bulunmustur. Oneri yapinin yakin gevresi ve
avlu bolgesi disinda, kuzey ve giiney alanlardaki agik alanlara iligkin yeterli diizeyde 6neri ve alan tanimi
gelistirememis olusu elestirilmistir.

48 SIRA NO’LU PROJE (2. ODUL)

“Yere ait olma” arayisinda mevcut tarihi gevrede, yarismacinin raporunda belirttigi gibi, degisen
perspektifleri yeniden yorumlamasi, binanin mimari dilini yerel malzemelerle olusturma onerisi ve
Ahlat’ta izlenen kiiglik 6lgekli ve yatayda gelisen yapilasmanin izlerini siirmesi olumlu bulunmustur.

Avlulu yapinin proje alaninin bati ¢eperine yaslanmasi, alanin dogusunun bitiinciil olarak rekreasyon,
spor ve etkinlik islevleri icin degerlendirilmesini olanakli kilmigtir. Agik alanlardaki sert zeminlerin
dolagim isleviyle sinirli tutulmus olmasi olumlu bulunmasina ragmen peyzaj planlamasinin
gelistiriimeye acik oldugu gorilmustir. Bu baglamda, gliney ve kuzey alanlar arasindaki baglanti
Onerisinin yeterince gliclii olmadigi, yapi grubuyla dolayl olarak iliskilendigi, baglanti iizerinde dnerilen
odaklarin yapinin ve peyzajin genel planlama yaklasimina yabanci kaldigi goriilmustiir. Her iki alanda da
Onerilen “ylriyus yolu”nun vaziyet planiyla kurdugu rastlantisal iligki elestirilmistir. Yapi tasarimina
gosterilen duyarlilik giiney bolgesindeki kiy1 alani diizenlemesinde izlenememistir.

Yapi programinda yer alan 6zel (konaklama birimleri) ve kamusal (sosyal isveli) birimlerin iki ayri aviu
¢eperinde kompakt bicimde planlanmasi, kamp programinin yogunlugunu olusturan konaklama
birimlerinin “bir otel yapisi” niteliginde ele alinmamis olmasi, “kamp ruhu” yaratmanin amaglanmasi ve
ic-dis mekan iliskilerinin avlular araciligiyla saglanmis olmasi olumlu degerlendirilmistir. Yapiy
olugturan kiitlesel birimlerin iki avlu etrafinda “belirli bir sistematik olmadan” pargali olarak
yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan siluet ve yapi ifadesi Ahlat 6lgegiyle iliskili bulunmusgtur.

Yapinin tasariminda ve kullanim senaryosunda bélgenin sert ve karli ikliminin dikkate alinmasi, avlulari
saran birimlerin catilarinin tek yéne egimli kurgulanmasi, farkli iklim kosullarinda dig mekandan
bagimsiz olarak da kullanabilir olmasi, avlu etrafindaki dolagimin agik ve kapali olarak degisen iklim
kosullarina yanit verebilmesi ve plan kurgusunun “tesisin kademeli isletme” modeline uygun olmasi
olumlu bulunmustur.
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44 SIRA NO’LU PROJE (1. ODUL)

Tasarimin, ana fikrini “yere ait olma” arayigi tizerinden kurmusg ve baglamla iligkilerini tarihi, cografi ve
kilttrel referanslari esas alarak gelistirmis olmasi juri tarafindan 6zellikle 6nemli ve olumlu
bulunmustur.

Projenin ‘yer’ ile kurdugu iliski, yarismacinin mimari raporunda belirtilen ‘yer’ referanslarinin mimari ve
mekansal karsiliklarini bulma arayisi, bu arayisin dogrudan bicimsel referans olarak kurulmasi yerine
6zgilin bir bicimde yorumlanmasi degerlidir, 6neri sartnamede vurgulanmig olan, yerin kiiltiirel
birikiminin “6zgiin ve gagdas” yorumlarina 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Bu anlamda “indirgemeci
bir mimarlik pratigi”ni tercih etmeyerek giincel mimarlik ortami iginde “tarihi mimarlik 6rnekleriyle

yaratici karsilasmalarin yontem ve araclari izerine” 6neriler getirmis olmasi olumludur.

Yerle ilgili tarihsel referanslarin bigimsel, yapisal ve iklimsel basliklar altinda giiglii ve duru bir sekilde
somutlagtiriimasi; bu anlamda yizeysel, bigimsel ve dogrudan referanslardan bilingli olarak uzak duran
yaklagim takdir edilmistir. Bu iligkinin, mekansal, yapisal, malzeme ve iklime dair birkag farkl katmanda
kurulma gabasi 6vgiiye degerdir.

iklimle ilgili zorlu kosullarin 6zellikle tasarimin yénlendirici verisi olarak dnemsendigi ve ele alindig
gorilmastir. Yapinin bicimlenme kararinda “sert ve karh iklim”in dikkate alindigi izlenmistir.

Yapinin alanin bati sinirina yakin, kuzey-giiney dogrultusunda, ¢cevredeki yerlesimin Van Goli ile gorsel
iliskisini en az etkileyecek sekilde konumlandiriimasi, lineer, kompakt, tek bir kiitle olarak ¢dzilmesi,
kalan alanin rekreasyon, spor ve etkinlik alani olarak 6nerilmesi, agik alanlarda, ihtiyag programini
zenginlestirerek genclik merkezi kavramini islevsel olarak giiclendirecek alternatif program 6geleri
sunuyor olmasi olumludur.

Bu tekil kiitlenin dogu-bati aksinda ve kuzey-giiney aksindaki baglantilarla bir odak noktasi, bulusma
mekani ve sosyal alan haline gelmesi, bu anlamda tekil kiitlede gegirgenlik potansiyelinin yaratiimig
olmasi, yapi giriginin kitle tektonik dilini kullanarak 6zellesmis olmasi degerlidir.

Kitle kurgusunun, soru cevaplarla birlikte verilen genel agiklamada belirtilen “kontrollii erisim” ve
“tesis yapim ve isletme ekonomisi” agisindan kolaylik saglamasi, ihtiyag programinda belirtilen kamp ve
toplanma islevini tek bir mekan ve kirma cati altinda biitiinlestirmesi projenin olumlu yénlerindendir.

Tek bir kiitle olmasina ragmen yapinin ‘servis alan’ ve ‘servis veren’ program pargalarini tektonik olarak
tutarh bir ‘dualite’ ilkesine oturtmasi, bu dualitenin hem malzeme farklilagmasi, hem de ¢ati
yuzeylerinin egimlerindeki farklilagmada okunuyor olmasi olumludur.

Yarisma sartnamesinde istenilen konaklama, egitim, kiiltiir, rekreasyon ve spor islevierine yonelik
mekansal iliskiler ve ¢6ziimler, ic mekanda duseyde olusturulan bitiinciil etki ve bunun yarattigi
mekansal zenginlik, genclere yonelik bir yasam ortami yaratma ¢abasi degerlidir.

Yapim sistemi, detay ve malzeme kararlariyla ilgili galismalari ¢izili dokiimantasyonun yani sira sistem
detayr maketi 6lgeginde etiit etmis olmasi tasarimin bu konudaki hassasiyetlerinin anlagiimasina olanak
saglamistir.

Yapinin kompakt kurgusuyla birlikte olugsan uzun gati-cephe hatti komsu yapili gevreyle birlikte
degerlendirilerek juri tarafindan tartisiimistir. Tasarim ile biitiinlesik sekilde kurgulanmis agik
alanlardaki hassasiyet Van Golii baglantisi ve sahil hattinda takip edilememistir.
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1. ODULE JURI TAVSIYELERI

1. Yapisal sistemin iklim ve bolgenin imalat, malzeme tedarik, uygulama kosullarina gére yeniden
degerlendirilmesi,

2. Avan proje agamasinda dere kanal kotlariyla ilgili idareden nihai goriis alinmasi ve proje kotlarinin
buna gore yeniden etiit edilmesi,

3. Yarnigma alaninin kuzey ve giiney kisimlarindaki agik alan kullanimlarina yonelik etkinliklerin mekan
ve peyzaj kurgusunun gelistirilmesi ve dogal kotlar g6z 6niinde bulundurularak tekrar ele alinmasi,

4. Kiyr kullanim 6nerisinin zenginlestirilmesi ve kuzey ve giliney alanlar arasinda daha biitiincil bir agik
alan surekliligi saglanmasi.

Yukaridaki tavsiyeler juri deéerlendirmési icin 9 Eyluil 2017 Cumartesi tarihine kadar yerine getirilerek,
dijital kopyalari ve baskilari “Ahlat Genglik Kampi1 Mimari Proje Yarismasi” raportorliigiine teslim
edilecektir.
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